UE 14 Emissions négatives : quels enjeux
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Pour réduire I'impact du changement climatique sur la planete, nous «
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dépassement de ces objectifs ou non, font état de la nécessité S

d'utiliser des techniques de captage de dioxyde de carbone (CCS
en anglais pour Carbon Capture and Storage) et des techniques 1w«
d'émissions négatives (NET en anglais pour Negative Emission
Technology).
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Déploiement nécessaire de I'ensemble des NETs pour respecter les scénarios

du GIEC, en continuant a émettre autant de CO, qu'actuellement [1] [3]7

-45

-50

= Gross negative [ GH%e::\eigsaig:

Notre objectif : faire un état des lieux des technologies d’émissions - i
négatives puis déterminer le déploiement « attendu » de ces
technologies pour respecter les objectifs de 1,5°C ou 2°C

LES DIFFERENTES TECHNOLOGIES
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Scénario du role des émissions négatives pour atteindre zéro émissions nettes de gaz a effet de serre [2]
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La reforestation et l'afforestation sont des technologies d’émissions négatives tres Pour atteindre l'objectif de 2°C, il faudrait eliminer 14 Gt cumulees de CO, grace a
prometteuses car elles sont deployables a grande échelle des maintenant. Cependant, la BECCS, a l'echelle mondiale d'ici 2050. Proportionnellement a leurs émissions, les
au vu de I'ampleur de la deforestation (~20% de nos emissions de GES selon WWF), Etats-Unis devraient alors supprimer 2,1 Gt de CO, d’ici 2050 [6]. A I'échelle mondiale,

'’A/R doit necessairement s’accompagner d'une réeduction des emissions dues a la 14 Gt de résidus forestiers et 4,4 Gt de résidus de production agricole sont généerés

déforestation et a la degradation des foréts (REDD). chague année, ce qui represente 2,8 Gt d'émissions de CO, négatives via BECCS. En
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Cette carte de la canopee forestiere combustion
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’ 4 régions doivent déja se battre contre Ainsi, en 2020, z de la biomasse potentielle totale est situee suffisamment pres du

la déforestation et I'exploitation de| | stockage géologique et la capacité de stockage des Etats-Unis est estimée a 3 000 000
leurs terres est indispensable| | Mt de CO,[7]. Mais ce potentiel énorme reste limité par la compétition avec la production

werte: T Sone] potentilee cover auaTane Tor estorafon w70 owee ™ (alimentation, bois de feu....) [5]. alimentaire et le stockage du carbone en sous-sol risque de déstabiliser 'écosysteme.
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